Stanovisko k videokonferencii

18. februar 2021

Vychadzajuc z online rokovania zastupcov véelarskych organizacii, predkladame toto
stanovisko:

Aby sme mohli konStruktivne jednat’ pokusim sa pribliZit’ stav v sektore véelarstva
podl'a poznania z praxe.

Je vSeobecne zname, Ze stav slovenského véelarstva je dlhodobo alarmujuci a
vysledok doposial’ vykonanych opatreni je taky, Ze pocet véelarov a veelstiev oproti roku
1989 je zhruba na 50-tich percentach, pestrost’ stravy véiel je kriticka, v¢ely uz desatrocia
trpia hladom, jedna sa doslova o hladomor.

Ak by sme skuto¢ne brali do uvahy, Ze v¢ela je najddlezitejsi opel'ovac, to by
znamenalo, Ze vCela je zdkladom nielen zachovania biodiverzity ale je hlavny ¢initel’ pri
pestovani pol'nohospodarskych plodin, ktorého vysledok by mala byt potravinova
sebestacnost’.

Vcelarstvom na Slovensku sa zaoberaju obc¢ania, z vel'kej vacSiny zdruzeni
Vv Obcianskych zdruzeniach. V sucasnosti je prax takd, ze zdruzujuci sa véelari nemaja
rovnost’ $anci v jednotlivych zdruZzeniach, kedy je poruSovany zakon aj tistava. a SU
porusované i pokial ide o financovanie sektoru véelarstva, vcelari na principe nerovnosti
Sanci, protizakonnosti a protilstavnosti.

Objektivne volania vacelarov sa zrejme darilo prekryvat’ utajovanim podstatnych
informacii pred chovatel'mi v¢iel. Prelomom v pristupe ku informaciam bol rok 2016, kedy
sme sa po prvy krat dostali k rozhodnutiam PPA, ktorymi bola priznavana pomoc do sektoru
véelarstva v zmysle NV platného v prislusnom obdobi. Na zaklade vaznych zisteni pri
hospodareni s pridelenymi finan¢nymi zdrojmi a nemoznosti pristupu ku nim, zacéali v¢elari
zakladat’ nové organizacie v zmysle Zakona €. 83/1990 Zb.

Vplyv vcelarskeho monopolu bol uz od roku 2007 zrejme tak silny, Ze do Nariadeni
vlady SR o poskytovani pomoci na vykonavanie opatreni zahrnutych do vnitrostatneho
programu pre sektor vcelarstva sa dostalo ustanovenie par. 2, pism. g), kedy boli zavedené
kvoty pre moznost’ ¢erpania dotacii a komunikacie s organmi Statu, ¢o dodnes ostava v
prikrom rozpore s Ustavou SR a Zakonom &. 83/1990 Zb.

Postupom €asu sa vcelari dostavaji k podstatnym informécidm suvisiacim s tvorbou
prisluSnych nariadeni a vznikaji dovodné podozrenia Ze aproximacné nariadenia boli zrejme
tvorené v rozpore s ustanovenim ¢lanku 55 ods. 1/ nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
EU &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ked’ samotnym chovatel'om v¢&iel nebola umoznena
ziadna spitnd vdzba s overenim, ¢i jeden aZ dvaja zastupcovia vcelarov deklarovali opravnené
potreby chovu v¢iel pri tvorbe tychto noriem.



Za vel'mi zavaznu chybu povazujeme sposob moznosti zapojenia sa do dotacnej
politiky v sektore vcelarstva. Ak chovatel’ v¢iel ako chovatel’ hospodarskeho zvierat’a pri
zapojeni sa do moznosti podpory v sektore véelarstva musi byt’ protiustavne organizovany vo
véelarskej organizacii, ktora spiia koty, kde samozrejme musi odvadzat’ poplatok alebo s
takouto organizaciou musi uzatvorit’ zmluvu, samozrejme tiez za poplatok. Mimo
protizakonnosti takéhoto postupu vidia vcelari aj diskriminaciu pri presadzovani rovnosti
Sanci. Pritom tento postup neprikazuje ani neodporica ziaden eurdpsky predpis.

Je mimo beznt prax a nad rdmec zakonnosti, ak zdujmova véelarska organizacia, ktora
spiiia kvoty je povysend na ,,Spravny organ®, ktory podla niektorych vyjadeni z minulosti ani
nemoze byt kontrolovana zo strany PPA. Tak sa stdva, Ze podpora nie je zamerana celoplo$ne
na podporu chovatel'ov v¢iel a sme svedkami aj takych praktik, Ze priznané dotacie
schvalenému Ziadatel'ovi pre konecného prijimatela, kone¢nému prijimatel'ovi vyplatené
neboli. V tejto suvislosti sme sa stretli s odkazom, Ze v€elari sa maju obratit’ na std. Takyto
postup povazujeme za neprimerany, ked’ze stat nesmie vytvarat’ také pravne predpisy, ktoré
predpokladaju sudne spory. To je tiez jeden z dovodov, preco véelari nemaji zaujem o
organizované vcelarstvo.

Upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze naSe podnety su Casto vybavované tym, ze Europska
unia vydala nariadenie, ktoré je pre nas zavazné a v€elarom pomoc na objektivne potreby
nemoze byt poskytnuta.

Ku jednotlivym opatreniam NV, ¢lanok 55 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady EU ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013 v odseku 4 stanovuje, Ze do véelarskych
programov mozno zahrnut’ 8 opatreni. Treba vSak podotknit’, ze tychto 8 opatreni ma iba
odporucaci charakter pre tvorbu aproximacnej normy na narodnej trovni ¢lenského §tatu a do
tychto 6smych opatreni si kazdy ¢lensky $tat zapracuje také podopatrenia, ktoré su potrebné
pre véelarstvo na prisluinej narodnej urovni. Flexibilita nariadenia EU je zrejma, aby sa
véelarstvu pomohlo v jednotlivych krajinach na zaklade réznych potrieb a v konkrétnych
krokoch, ktoré vcelarstvo nielenze udrzia ale ho aj posunt vpred. V ziadnom pripade
nemozno suhlasit’ s ndzormi, ze jednotlivé podopatrenia nam nadiktovala EU a my sme nimi
Viazanl.

Preto za vel'mi zavazny problém na narodnej Grovni povazujeme skutocnost’, ze do
tvorby podopatreni NV nemala mozZnost’ sa zapojit’ véelarska verejnost’ a teda samotni
chovatelia vciel.

I ked’ od roku 2016 sa za urcitych okolnosti, ve'mi obtiaZnym sposobom dostavame k
rozhodnutiam PPA, ktorym PPA prizndva financni pomoc do sektoru véelarstva, doposial
sme sa vobec nedostali k vyhodnoteniu efektivnosti vyuzivania finan¢nych prostriedkov
Statneho rozpodtu a rozpoétu EU, ktoré st tymito rozhodnutiami prerozdel'ované.

Vel'mi podstatnou chybou je, Ze k tymto rozhodnutiam sa dostdvame vzdy az po

moZnosti uplatnenia opravného prostriedku, ¢o je v absolutnom rozpore so zékladnymi
Pudskymi pravami. Nehovoriac, Ze z rozhodnuti ako celku st podstivané akési vypisky a pod.

Aproximaéna norma na nasej narodnej Girovni spravidla v § 1/ uvadza subor opatreni.



NV €. 337/2019 Z.z. uz akceptuje iba 6 opatreni, ¢o je priamym dokazom toho, Ze nariadenie
EU pre tvorbu narodnych noriem ma iba odporucaci charakter a na narodnej irovni sa
nemusime nariadenim EU striktne riadit’ v plnom rozsahu.

§ 2 NV 337/2019 Z.z. je mozné povazovat za vysvetlivky k jednotlivym
podopatreniam resp. kone¢nych prijimatel'ov pomoci. V¢elarsky rok je pouzivany vel'mi dlho,
no je vSak diskutabilné, ¢i v sui¢asnom obdobi v ndviznosti na Cerpanie pomoci je
opodstatneny. Jeho opodstatnenost moze mat’ svoje miesto v samotnom chove. Zavedenie
dvoch terminov v rdmci podpornej politiky vnaSa nejasnosti a objektivitu napr. v refundacii
pripravkov na oSetrovanie vcelstiev. V praxi to znamena, Ze pripravky na oSetrovanie
vcéelstiev refundujeme na pocet vcelstiev podl'a stavov z predchadzajiiceho roka, o v
aktudlnom kalendarnom roku zvicsa uz nekoreSponduje s aktudlnymi potrebami a znacne
potiera zakladné pravo véelara vo vztahu k Zakonu ¢. 83/1990 Zb. a samozrejme k tstave SR,
pretoZe pri zmene organizovanosti podl’a praxe straca narok na tato refundéciu a nereflektuje
na Vyhl. €. 285/20187 Z.z. o identifikacii véelstiev ani na Zakon ¢. 39/2007 Z.z. o
veterinarnej starostlivosti.

Toto ustanovenie v pism. e/ jasne Specifikuje ¢o je pravnicka osoba a zaroven v
ustanovenie pod pism. g/ obmedzuje prava tejto pravnickej osoby nad rdmec Zakona ¢.
83/1990 Zb. a nad ramec Ustavy SR. Zaroveii pism. I/ $pecifikuje schvaleného Ziadatela
pomoci, ale absentuju podmienky schvalovacieho procesu. Pis. i/ § 2 nariadenia Specifikuje 8
kone¢nych prijimatel'ov pomoci.

Prax: chovatel’ vCiel s riadne registrovanymi véelstvami ako konecny prijimatel
pomoci si musi uplatnit’ ziadostou svoj narok. Napr. priloha ¢. 17 Prirucky PPA ako povinna
cast’ ziadosti obsahuje iba udaje o kone¢nom prijimatel'ovi pomoci, nie ziadatela, resp.
sprostredkovatel'a. Konecny prijimatel’ pomoci si svoju Ziadost’ riadne podpise a predlozi
organizacii, kde je organizovany, to znamena Statutarnemu zastupcovi vcelarskej organizacie,
ktory peciatkou a vlastnoru¢nym podpisom potvrdi pravdivost’ tdajov uvedenych na ziadosti
konkrétneho chovatel’a v¢iel. Do tejto fazy je ziadost’ chovatela v¢iel v stilade so vSetkymi
predpismi. AvSak v tomto okamihu do konania vstupuje schvaleny Ziadatel’, ¢o je v podstate
protipravne kvotami ustanovend organizéacia a v minulosti PPA oznacend, ako spravny orgén.
Kvéli vyjasneniu tohto Statutu je dolezité zistit, na zaklade ¢oho schvaleny Ziadatel uziva
pravomoci tohto inStitutu a rovnako je nutné uviest’ v pisomnej forme jeho pracovnu népln,
vratane opravneni a zodpovednosti.

PPA po prijati Ziadosti vyhotovenych a predloZenych popisanym spé6sobom zo zakona
musi prekontrolovat’, ¢o aj v prislusnych rozhodnutiach konstatuje a vyda rozhodnutie o
priznani resp. nepriznani pomoci jednotlivym kone¢nym prijimatelom pomoci. Ak PPA
rozhodne o priznani pomoci, poskytnuté financné prostriedky hromadne zasle na schvalené¢ho
ziadatel’a, ktory tieto finan¢né prostriedky posunie na organizécie, ktoré musia byt ¢lenmi
schvéaleného Ziadatel’a resp. s tymto schvalenym Ziadatelom musia byt’ v zmluvnom vztahu a
znova na zodpovednost’ Statutara kone¢ného prijimatel’a pomoci (je to spravidla ten, ktory
ziadost’ chovatel’a v¢iel odkontroloval, podpisal ¢im prevzal na seba zdopovednost’) musi



tomu konkrétnemu chovatel'ovi véiel ako konecnému prijimatel'ovi dotaciu na vlastni
zodpovednost’ vyplatit’.

V preberani ziadosti chovatel'ov v¢iel, ich kontrole a schval'ovani ja ani Ziadny iny
veelar nema ziaden problém.

Problém je v tom, ze do konania vstupuje medziclanok, v sucasnej dobe tvz. schvaleny
ziadatel’, ktory z pochopitel'nych dovodov za pozbieranie Ziadosti od kone¢nych prijimatel'ov
pomoci si narokuje odmenu a tym sa vyska poskytnutej pomoci cestou NV pre koneéného
prijimatel'a pomoci stdva nezaujimavou a ¢asto po odratani roznych poplatkov sa priblizuje k
nule.

Dalsi obrovsky problém je v procesnom postupe nadobudnutia pravoplatnosti
prislu$nych rozhodnuti PPA. Aj tieto rozhodnutia patria medzi tie pravne tkony, ktorée
podliehaju pod § 53 spravneho poriadku a podliehaji opravnemu prostriedku (odvolaniu).
Zatial’ nevieme z akého dovodu konecny prijimatel’ pomoci ¢i uz sdm chovatel alebo jeho
zéastupca v podobe Statutarneho organu sa k tymto rozhodnutiam v¢as nedostasne a nemoze
vyjadrit’ zdkladné l'udské pravo a rozhodnutia nadobudaju pravoplatnost’ a u¢innost’ bez ich
vedomia. Az zarazajice je zaver poucenia rozhodnutia: ,,Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sutdom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov*

Otazka: Ako moze konecny prijimatel’ pomoci vyuzit’ preskimanie rozhodnutia sidom, ked’
ma upreté pravo opravnené¢ho prostriedku, co je zdkladnd podmienka preskiimatelnosti
rozhodnutia sidom? Z akeho dévodu sa takato prax aplikuje?

Tiez nemame odpoved’ na otazku opravnenosti schvalené¢ho ziadatel'a spracovavat
osobn¢ udaje konecného prijimatel’a pomoci

Nikomu z nés nejde o stidne spory, ale takato prax moze vzbudzovat’ r6zne podozrenia
a mnoho vcelarov sa k tomu stavia tak, Ze zo ziadnou takou organiziciou nechce mat’ ni¢
spolo¢né a je to zrejme jeden z hlavnych dovodov preco nastal tak vazny tibytok véelarov,
V podstate na poloviény pocet oproti roku 1989, ako aj to, Ze uzZ mame viac ako 2000
chovatel'ov v¢iel neorganizovanych a ich narast je pokracujici.

Pismeno k/ § 2 nariadenia Specifikuje opravnené naklady, no nie je mozZné zistit’ na
ktoré podopatrenie sa vzt'ahuje, nakol’ko madme aj pausalne platby a takéto znenie je mozné
vykladat’ r6znym spdsobom.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1308/2013 zo dita 17. decembra 2013
v ¢lanku 55 ods. 4 pism. a/ Specifikuje opatrenie ,, technicka pomoc vcelarom a véelarskym
organizaciam®. Jasné a stru¢né vymedzenie opatrenia, ktoré ma byt zamerané na technickd
pomoc. Ak si pozrieme kompletné znenie § 5 NV €. 337/2019 Z.z. a k tomuto ustanoveniu



vykonavaci predpis - priru¢ku ziadatel’a o poskytovani pomoci o vykonavani opatreni
zahrnutych do vnuatrostatneho programu pre sektor vcelarstva a sposob poskytovania podpory
podla tohto ustanovenia, tak mézeme konstatovat, ze do tohto opatrenia mozno zahrnit’
absolutne vsetko. Z toho vyplyva, ze neexistuje ziaden dovod aby chovatel'om v¢iel nemohla
byt pausalne vyplatena pomoc na kazdu opravnenu poziadavku.

Napriklad: bez ohl'adu na to ¢i prednaska splnila svoj ucel alebo nie, ak trva 2x45 minut
pri ucasti fotografiou podchytenych 20 I'udi bez hocijakého danového dokladu vyplatime
280,-Eur, za vedenie v¢elarskeho krazku bez vyhodnotenia jeho opodstatnenosti (nevedie sa
ziadna Statistika o aktivnych v€elaroch, ktori krazok ukon¢ili) bez hocijakého danového
dokladu vyplatime 800,- Eur, za jedno $kolenie asistenta tiradného veterinarneho lekara,
nepouzite'ného podla zakona ¢. 39/2007 Z.z., teda je vySkoleny zbytoéne, zaplatime bez
hocijakého daniového dokladu 900,-Eur.

V tom istom ustanoveni napr. pod pism. I/ uz je nevyhnutny danovy doklad, hoci
refundujeme iba zlomok nakupnej ceny zariadenia pre radového vcelara

Ako priklad uvediem pausalne platby na podopatrenia uvedené v § 5 ods. 1 pism. a/ az
g/ nariadenia, ktoré nie je potrebné dokladovat’ danovymi dokladmi ale na podopatrenia
uvedené v § 5 ods. 1 pism. g/ az s/ nariadenia danové doklady nadkladovej Casti st nevyhnutné.

Uz teto priklad dokazuje nerovnomernost pristupu ku kone€nym prijimatel'om pomoci,
ked od jednej, spravidla silnejsej skupiny danové doklady nevyzadujeme a od druhe;,
spravidla slabsej skupiny (Co st samotni chovatelia v¢iel) vyzaduje nieo naviac.

Délezitou skutoénostou je to Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU ¢&.
1308/2013, ani iny eurdpsky predpis striktne neuklada podporu do sektoru véelarstva
dokladovat’ dailovymi dokladmi.

Nariadenie v § 6 by malo riesit’ zdravotny stav véelstiev. Za zdravotny stav vcelstiev
ako kazdého iného hospodarskeho zvierata zodpoveda sam chovatel. Spdsoby a metody
udrzania zdravotného stavu a silnej kondicie vcelstiev kazdy prakticky veelar poznd a aké
opatrenia st nevyhnutné na konkrétnom mieste a prirodnych podmienkach, kde ma chov
umiestneny. To si vyZaduje aj rozne naklady na oSetrovanie vcelstiev. Centralizovany limit
pomoci, ktory neodzrkadl'uje dobu a podmienky vcéeldrenia urcite nie je na mieste a tiez nie je
na mieste nepriznanie sic¢asného limitu chovatelovi v¢iel na pripravky len a len z toho
dovodu, Ze sa rozhodne zmenit’ organizéciu, sa jednoducho ned4 ani vysvetlit’.

Je nevyhnutné pozastavit’ sa nad znenim ustanovenia 6 pism. d/, e/ nariadenia z ktorych
vyplyva, Ze konecny prijimatel’ pomoci mé narok na vykonanie prehliadok vcelstiev, na
ktorého nie st evidovane v CEHZ.

Konec¢ny prijimatel’ pomoci je v€elar, ktory mé riadne vcelstva registrované v CEHZ.
Tento je z pomoci vyluceny. Protiprdvne uznanym kone¢nym prijimatelom pomoci méze byt
aj tvz. schvaleny ziadatel’.



Ako a kym sa v praxi vykonavaju prehliadky, ktoré su preplacané a na podklade coho
bola stanovena mzda za kazdé prehliadnuté véelstvo?

Faktom je, ze schvaleny ziadatel’ v sucasnosti nedisponuje ziadnymi opravneniami ¢i
persondlnym obsadenim, ktoré by nasvedcovali tomu, ze si méze uplatiiovat’ narok na
podporu v tomto smere. Taktiez z tychto ustanoveni nie je mozné zistit’ o aké prehliadky by sa
malo jednat’.

V minulom podpornom roku naplno prepukli pochybnosti o opravnenosti narokovat’ si
dotacie na prehliadky vcelstiev, ked’ vzisli (aj medializované) dovodné podozrenia, Ze Ziadne
prehliadky schvaleny Ziadatel’ nevykonaval. Na to sme dostali vysvetlenie, Ze sit vykonavané
prehliadky na varoazu. Neviem ¢i toto vysvetlenie ma nejaké opodstatnenie, pretoze nielen
vcelari ale ani osloveni AUVL nepotvrdili, ze varoazu vo véelstvach kontrolovali.

Do celého procesu nam vstipil institut asistenta tradného veterinarneho lekara (tzv.
AUVL), kedy SVPS udel’'uje poverenie pre (tzv. AUVL, prostrednictvom jednotlivych RVPS,
na zaklade tstnej dohody medzi panom BireSom a pAnom Rybom).

Samozrejme, Ze v minulosti stanovené ciele prehliadok ziaden schvaleny ziadatel
nebol schopny naplnit’ ani cestou SVPS, a finanéné prostriedky bolo treba ¢erpat’, tak bol
vymysleny institat AUVL. Zakon ¢. 39/2007 Z.z. pozné institat AUVL, ktorému na jednej
strane priznava opravnenia zastropované asistovat’ iradnému veterindirnemu lekarovi pri
odpere vzoriek, na druhej strane striktne stanovuje podmienky vzdelania, ktoré AUVL musi
splnat’.

Stéasni AUVL prechadzaji $kolenim na VU L. Hradok. Skolenie spoéiva v par
hodinéch tedrie, ktora nie je striktne stanovenad a je zakoncené jednoduchym
administrativnym testom. Z toho vyplyva, Ze takto vyskoleny AUVL nie je v zmysle Zakona
¢. 39/2007 Z.z. pouzitelny v sektore véeldrstva.

Je zrejmé, ze akreditacia na asistenta veterinarneho lekara nebola vydana v stlade
S prilohami ¢. 4 a 6 vyhlasky MS SR ¢. 282/2009 Z.z.

AUVL sa vyuzivani aj na d’alsiu &innost’, hoci to Zakon &. 39/2007 Z.z. nedovol'uje a
to st celoplo$né prehliadky vcelstiev v rdmci programu eradikacie moru veelieho plodu.
Podrla dostupnych zdrojov mor vcelieho plodu ani zd’aleka nie je nosnym problémom
veelarstva na Slovensku, nakol’ko napada cca 0,16 percenta chovanych vcelstiev. Z tejto
nakazy je vytvoreny akysi strasiak pre vcelarov a je I'ahko zneuzity aj na likvidaciu zdravych
véelstiev. Na likvidaciu véelstiev nie st stanovené konkrétne podmienky a spalovanie
vysirenych vcelstiev spolu s polystyrénom zateplenymi tl'ovymi zostavami spolu s
veelarskym Casto kovovym naradim na vol'nych priestranstvach porusuje vSetko, ¢o sa len
porusit’ da.



Celoplosné prehliadky vcelstiev na mor véelieho plodu zastreSuje program eradikacie
moru vcelieho plodu, ktory je v tejto podobe aplikovany uz niekol’ko rokov, no ziadny
rukolapny vysledok nie je a vyskyt moru je stile na zanedbateI'nej urovni. S morom vcelieho
plodu sa sami véelari vysporiadavaji v ramei vlastnych sktisenosti a overenych praktickych
postupov. Prehliadky ¢i spalovanie MVP absoliitne neriesi, co preukazala prax pocas
dostato¢né dlhé¢ho obdobia.

Pre naplnenie programu eradikacie moru véelieho plodu ukony vykonava regionalny
veterinarny lekar, ktory d’alej méze poverit' zodpovednych inSpektorov za objednavatel’a.
Objednavatel'om podl'a zmluvy je prislusSna RVPS.

Zmluvny vzt'ah na plnenie programu eradikéacie moru véelieho plodu konci u
zodpovedného veterinarneho inSpektora, ktory je vyslovne uvedeny ako subjekt, ktory ma
vykonat’ prehliadky.

Na plnenie programu eradikdcie moru vcelieho plodu prislusné RVPS, ako
objednavatel, zo zakladnymi v¢elarskymi organizaciami, ako doddvatel'mi, uzatvaraja podla
§ 262 ods. 1/ obchodného zdkonnika zmluvy o vykonani vSeobecného epizootologického
dozoru a veterinarnej prevencie chordb vcelstva s tym, ze prehliadky vykona zodpovedny
veterinarny inSpektor.

Do6vod takéhoto postupu sa nam nepodarilo zistit'. Otazkou je, ¢i takato zmluvu ma
opravnenie uzatvorit’ zakladna organizécia, ktord nedisponuje ziadnym zodpovednym
veterinarnym inSpektorom a teda nie je schopna naplnit’ zmluvny vztah.

Prislusnd RVPS na vykon prehliadok takymto sposobom uzatvara zmluvy, no sucasne
vydava poverenia konkrétnym osobam, ktorych uvadza ako AUVL, hoci tieto osoby
nespliiajii podmienky stanovené Zakonom ¢&. 39/2007 Z.z. a tymto osobam na podklade
takéhoto poverenia za vykon prace vyplaca zmluvni odmenu, ¢o pre konkrétnu osobu
znamena prijem zo zavislej ¢innosti.

Hoci sa jedna o tu ista pracu, tato mzda je navySena zrejme aj prostrednictvom § 6 NV
¢. 337/2019 Z.z.

Neviem ¢i je postacujuca vysvetlenie, Ze takto vyplacand mzda je dotécia, ktora sa
nezdatiuje, alebo Ze to nie je odmena ale dar zo Statneho rozpoctu, €o nie je mozné, ked’Ze sa
jedné o riadne Specifikovani a vymedzenu pracu.

Samostatnou kapitolou nedostatkov v § 6 je ods. 1/ pism. a/ nariadenia. V¢ely ako
hospodarske zvierata sa nelieCia, nevzt'ahuje sa na ne karanténa. Toto hospodarske zviera sa
oSetruje iba proti vonkaj$im parazitom schvalenymi pripravkami, ktoré si vol'ne dostupné na
nasom trhu. Aj ked’ st voI'ne dostupné, k refundécii je nevyhnutny veterinarny predpis
sukromného veterinarneho lekara. Chovatel’ v¢iel, ako koneény prijimatel’ pomoci cestou
svojho Statutdrneho zéastupcu si moze objednat’ schvalené pripravky na oSetrovanie vcelstiev,
ktory v rdmci pomoci v€elarom pripravky hromadne zabezpeci. Zakladnou podmienkou
uplatnenia si naroku na refundéciu je, Ze pripravky musia byt’ riadne uhradené. Vcelar vSetky
podmienky splni, pripravky si objednd, uhradi, prevezme, Statutarny zastupca v zmysle



citovaného § 6 predlozi fakturu za pripravky na refundaciu, ta je akceptované podla poctu
véelstiev z predchadzajuceho roka a to na kazdé vcelstvo max. 1,- Euro.

Podra stanoviska pre Generdlnu prokuratiru SR, v¢elar ak zmeni organizaciu uz na
refundovant ¢iastku nema narok a povodna organizacia, kde bol organizovany organizéacia
S tymito téelovo uréenymi prostriedkami zo $tatneho rozpoétu a rozpoétu EU moZe nakladat
podla vlastného uvazenia.

S obdobnym postojom sme sa stretli u p. Kubinovej a u p. Ing. Rafajovej v tom
smere, ze ak veelar prestupil z jednej organizécie do druhej, resp. neorganizovany vstupil do
nejakej organizécie, hoci v predchadzajucom kalendarnom roku mal v CEHZ riadne
registrované veelstva, nema narok na refundaciu nakladov za pripravky na oSetrovanie
vcéelstiev.

NV €. 337/2019 Z.z. v § 7 jasne stanovuje pausalnu vySku podpory pre kocujucich
véelarov, ¢o je dokazom toho, Ze pausalne platby podla eur6pskych odporacani si pripustné a
realizovatel'né.

§ 8 Nariadenia by sa mali zaoberat’ laboratoriami, predpokladam laboratoriami, ktoré
by sa mali zaoberat’ aktudlnymi pri¢inami thynu v¢elstiev. No v ramci tohto podopatrenia
podporujeme stutaze a iné menej potrebné aktivity.

Podpora obnovenia stavu vcelstiev v § 9 sice spomina obnovu tl'ovych zostav, ale
vzapati prirucka PPA vcelarov od tejto moznosti odstrihla.

Spolupréca s organom uskutocnujicim aplikovany vyskum tak, ako to ma na mysli §
10 citovaného nariadenia by mal hlavu a pitu, pokial’ by bolo zndme ¢o sa v ramci vyskumu
robi a pokial’ by boli vysledky vyskumu kontrolované a ich zavery by boli odporucané pre
samotny chov v¢iel. V opacnom pripade sa jedna o neefektivne vynaloZené finanéné

prostriedky.

Poveternostné podmienky a zmena sposobu obrabania pody ¢i vysychanie lesov je
uz niekol’ko rokov pripisované nizkym mednym vynosom az do takej miery, Ze v niektorych
oblastiach Slovenska niekol’ko rokov po sebe zavladol v¢eli hladomor. Vsetci o tom vieme,
tvarime sa Ze sa ni¢ nedeje a na zakrytie skutocného stavu vyrobime aktsi matematicku
priemerku, podla ktorej kazdé veelstvo na Slovensku musi priniest’ asi 12 kg medu. Vieme, ze
toto nie je ziadne rieSenie a situdciou je potrebné sa vazne zaoberat’. V¢eli hlad je pri¢inou
vsetkych véelich ndkaz a naslednych tthynov véelich rodin.

S touto problematikou priamo stvisia aj stale opakované problémy s medom. Casto
sa hovori o akychsi ndhradach medu a pod. Neviem si predstavit’ ako radovy chovatel v¢iel
dokaze stiahnut’ z obehu med o ktorom by aj bol presved¢eny Ze nie je pravy. Ved na to nema
ziadne kompetencie. Jedina cesta je ta, Ze ak ma takéto podozrenie, moze uc€init’ podanie na
prislusni RVPS, ktoré aj za pouzitia vyhlaSky o mede v rdmci svojich kompetencii méze
kontrolovat’ potraviny uvadzané na trh. Ci takéto podanie uz niekto uéinil, nie je zname, i
SVPS ma na to personal je uz na zvaZenie, pretoze SVPS zat'azujeme napr. neii¢innym
programom eradikacie moru véelieho plodu, spocitavanim veelstiev, vyhotovovanim tlaciv,...



Navrhujeme kontrolu vstupnych a vystupnych faktar dodavatel'ov medov na slovensky
trh, ¢o predstavuje pomerne jednoduchy proces, 'ahko realizovatel'ny Finan¢nou spravou.
Ochranou pravosti dodavanych medov na slovensky trh ochranime domacich véelarov, ktori
nedokézu konkurovat’ nekalej konkurencii.

Co je vlastne véela? V predchadzajucom obdobi bola klasifikovana ako uZitoény
hmyz. V sucasnosti je zaradena medzi hospodarske zvierata. Legislativa vSak ostala, akoby
nad’alej bola uzito¢ny hmyz.

Mnohi sa pytaji, pre¢o vo vzt'ahu ku véele nemame legislativu, ako pre hospodarske
zviera? Ako keby bola v€ela, podl'a sucasnej legislativy, vytiahnutd mimo spomedzi
ostatnych hospodarskych zvierat. S tym priamo suvisi doslova neprehl'adny ba az chaoticky
sposob poskytovania dotécii, ¢o nema Ziadne iné hospodarske zviera na Slovensku. Aj tu je
giasto¢na odpoved’ na dovod nezaujmu véelarov o organizacie. Cim viac véelarov bude
neorganizovanych, tym menej véelarov sa zapoji do podpornej politiky a samozrejme tym
viac zostane, nakol'ko cely balik pomoci musi byt’ prerozdeleny. Aj z medidlneho prostredia
facebooku je zreymé, ze niektorych vcelarov treba odstrihnut’ od dotacii.

Z videokonferencie vyplyula Gloha pre p. Ing. Kamnika a p. Ing. Rusnéka, ktora bola
terminovana do 15. februara 2021.

Do dnesného dna (18. februara) nepredlozili rokovaniu Ziadne spravy o smerovani
véelarstva a taktieZ neprezentovali ani dovod nesplnenia tlohy.

Navrhované opatrenia:

1/ zrovnopravnit’ véelarov na Slovensku a zosuladit’ pravne normy v sektore véelarstva s
platnym pravnym stavom SR, najméi vypustenim akychkol'vek kvot a maximalne zjednodusit’
moznost’ zapojenia sa do podpornej politky Statu pre sektor véelarstva

2/ v maximalnej moznej miere pomdct’ chovu véiel, najmé priamou podporou hygieny,
vyZivy a oSetrovania véiel s cielom dosiahnutia maximalnej moznej miery opel'ovania nielen
pol'nohospodarykch plodin ale celkovo flory v rdmci zachovania biodiverzity.

Za tymto i¢elom podla ¢lanku 55 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU ¢.
1308/2013 zo 17. decembra 2013 ods. 4 navrhujeme:

1/ v ramci technickej pomoci podl'a pism. a/ véelarom poskytnut’ pomoc celoplos$ne
pomerom K poétu chovanych a v CEHZ registrovanych véelstiev, poskytnut’ podporu na
vzdelavanie a administrativu

2/ v ramci boja proti Skodcom a chorobam véelstiev, predovsetkym varoaze podl'a
pism. b/ poskytnut’ pomoc v€elarom celoplosne pomerom k poctu chovanych a v CEHZ
registrovanych vcelstiev

3/ v ramci racionalizacie sezonneho presunu vcelstiev podla pism.c/ poskytnat’ pomoc
na pocet vcelstiev sezonneho presunu

4/ v ramci aplikovaného vyskumu v oblasti chovu véiel podla pism. f/ poskytnit
podporu na cieleny vyskum
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Podporu smerovat’ tak, aby 50% z poskytovanej ¢iastky cestou NV bola nasmerované
priamo chovatel'om v¢iel.

Pri vzdelavani navrhujeme finan¢né prostriedky presunit’ do Strednej odbornej Skoly
pod Béanosom, kde bude vzdelavaci proces vratane Skoleni, kurzov a prednasok
prispésobovany najnov$im poznatkom a konzultovany, pred uvddzanim do praxe, priamo s
jednotlivymi vcelarskymi organizdciami, zdruzeniami. Takto bude zaruc¢end odborna
kontinuita vo vzdelavacom procese na zéklade jednotnych osnov.

Vo vyskume konkrétnymi vyskumnymi alohami na vedeckom zaklade zapojit’ Ustav
véelarstva LH a prenasat’ vysledky vyskumu do vzdeldvacieho procesu SOS pod BanoSom
a vcelarskej verejnosti

Technicki pomoc zamerat’ aj na obnovu ulovych zostav a iného drobného materialu
nevyhnutne potrebného k chovu véelstiev ako opatrenie hygieny.

Podporu namierentt do chovu vcelstiev rozdelit’ pausalne podl'a poctu veelstiev.

Predkladaju:
Ing. Michal Bizon, M.Sc.
JUDr. Gustav Noga
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